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How Brexit might affect EU audio-visual media services policy-making
In  this post, Alison Harcourt, Professor at  the University of Exeter and
Senior  Fellow  on  the  ESRC  programme  UK  in  a  Changing  Europe,




on  Audio­Visual  Media  Services  (AVMSD),  the
Commission’s  Regulatory  Fitness  (REFIT)  exercise,  the  public
consultation on the EU Satellite and Cable Directive, national consultations and a possible exit of
the  UK  from  the  EU,  it  is  time  to  consider  the  current  issues  affecting  UK  stakeholders  in  the
cross­border  audio­visual  services  sector.  In  this  post,  I  draw  on  anonymised  responses  to  an
online survey  I  ran and  the  findings are considered  in  the context of  current market  trends:  the












post­Brexit  recession  will  cause  a  hyper­cyclical  decline  in  the  advertising  revenues  of
broadcasters  and  publishers”.  I  will  look  at  current  European Commission  proposals  that  affect




Most  UK  concerns  over  Directive  revisions  relate  to  a  possible  change  in  the  definition  of  the
country of origin (COO) principle. The European Commission concluded that there should be no
changes  to  AVMSD  for  measures  on  accessibility,  the  listing  of  events  or  the  right  of  reply.
However,  it  stated  that  there  was  no  consensus  on  commercial  communications,  protection  of
minors and changes to European works quotas. From its consultation, the EC found that there is
no appetite  for changing  the country of origin principle within AVMSD. However,  it does not  rule
out a change to the definition of the principle as occurred in 1997. The 2015 AVMSD consultation
queried whether there should be a derogation to the country of origin principle in the areas of 1)




origin  principle  (COO)  is  a  fundamental  and  critical  precondition  for  the  generation  of  a  Digital
Single Market in content; it is the core of the directive and must not be lost or eroded”. ITV states
“we are therefore not convinced that an extension or adaptation of country of origin principle, for












the  EU.  However,  if  Directive  revision  is  delayed,  and  the  UK  was  to  leave  the  EU  and  not
contribute to AVMSD final revisions, there could be a change to the Directive which might not be
favourable  to  UK  interests.  Or  the  Directive  could  be  updated  again  after  the  UK  leaves.  This
could  potentially  make  the  UK  less  attractive  as  a  base  for  companies’  operation.  Regarding
derogation to the COO based on hate speech, this could be interpreted in many ways by Member
States  particularly  in  Central  and  Eastern  Europe  which  have  historically  had  stricter
interpretations  of  hate  speech  than  the  UK.  Regarding  a  change  to  the  definition  of  COO  in
relation  to  editorial  control,  this  could  affect  operators  like  MTG  or  AMC  networks  which  take
editorial  decisions  on  programming  in  other  Member  States.  For  example,  if  the  COO  were
redefined based upon editorial decision­making, licensing for MTG would be changed to Sweden
and not the UK.
Regarding  derogation  to  the  COO  based  on  the  protection  of  minors,  this  could  affect  UK
operators  that provide children’s channels  to Nordic states. The Nordic states have  long  lobbied
for  an  opt­out  for  jurisdiction  over  children’s  programming  on  the  grounds  of  the  protection  of
minors.  There  are  many  UK  operators  that  provide  children’s  programming,  from  the  BBC  to
Disney  and  Discovery,  whose  channels  might  no  longer  be  licensed  in  the  UK.  Another  effect
could be a  loosening of advertising  restrictions  to channels being broadcast  to  the UK. The UK
has  concerns  about  looser  advertising  restrictions  particularly  in  regard  to  protecting  minors
against  the  advertising  of  foods  high  in  fat,  salt  and  sugar  (HFSS),  alcohol  advertising  and
watersheds  for  linear content  (or parental  controls  for non­linear services). On other advertising
issues,  UK  stakeholders  are  divided.  Some  want  looser  advertising  restrictions  on  advertising
techniques and electronic programme guides (EPGs) where the UK has prioritised public service
broadcasters and people with disabilities. Others want  tighter  restrictions. There  is also a mixed
response to whether there should be access obligations for all delivery platforms.
The European Commission also queried whether  it  should apply a  “dominance  test”  for  content
providers  and  distributors.  Although  this  proposal  has  been  framed  in  the  context  of  media
pluralism,  ultimately  this  could  potentially move  competition  decisions  on media markets  to  the
European level. What this could eventually mean is that the subsidiarity opt­out, long supported by
the UK and which permits Member States to apply lowered thresholds and public­interest tests in
national  competition  decisions  on  media  mergers  and  acquisitions,  could  be  lost.  A  potential
change  to  competition  law  has  potential  implications  for  BBC  provision  of  public  service
broadcasting under state aid rules.
Lastly,  there  is mixed UK stakeholder  response  to  the extension of AVMSD rules  to on­demand
content  provision.  The  Commission  has  proposed  that  AVMSD  should  be  extended  to  online
content  (e.g.  audio­visual  user­generated  content  or  audio­visual  content  within  social  media),
including  non­audio­visual  content  (e.g.  still  images).  For  example,  Youtube  or  Facebook




broadcasting  into  Europe  (e.g.  from  Russia  and  the  Middle  East).  The  feasibility  of  these
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